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1. A partire dalla fine della guerra fredda le operazioni militari
delle Nazioni Unite sono molto mutate (1): da un lato ne sono aumen-
tate le funzioni, sia per quanto riguarda la protezione dei civili (assi-
stenza umanitaria, anche in caso di catastrofi naturali, rimpatrio di
rifugiati, monitoraggio di libere elezioni etc.), sia per quanto concerne
la fase di ricostruzione e di amministrazione territoriale al termine di
conflitti; dall’altro in alcuni casi si sono trasformate in « peace enfor-
cement », ammettendo l’uso della forza non solo a fini difensivi (2). Il
loro impiego sempre più complesso e multifunzionale ha d’altra parte
visto aumentare anche la possibilità di violazioni di diritti umani e la
necessità di una risposta a tali violazioni.
Le forze di peacekeeping, costituite, com’è noto, da contingenti
militari inviati dagli Stati membri che volontariamente decidono di
(1) Cfr. CONFORTI, FOCARELLI, Le Nazioni Unite, Napoli, 2012, p. 282. La dottrina
in materia di operazioni di peacekeeping è quanto mai vasta; cfr. ex multis PINESCHI, Le
operazioni delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace, Padova, 1998; CELLAMARE,
Le operazioni di peacekeeping multifunzionali, Torino, 1999; FRULLI, Le operazioni di
peacekeeping delle Nazioni Unite: continuità di un modello normativo, Napoli, 2012;
BOTHE, Peace-keeping, in The Charter of the United Nations. A Commentary3 (a cura di
Simma et al.), Oxford, 2012, vol. I.
(2) Sugli sviluppi più recenti cfr. BOON, Robust Peacekeeping Missions,
http://opiniojuris.org/2014/08/14/robust-peacekeeping-missions-implications/, nonché
OSWALD, The Security Council and the Intervention Brigade: Some Legal Issues, Ameri-
can Society of International Law, 2013, http://www.asil.org/insights/volume/17/issue/
15/security-council-and-intervention-brigade-some-legal-issues.
parteciparvi, sono poste sotto il comando del Segretario generale delle
Nazioni Unite (3) e sono considerate organi sussidiari di tale organiz-
zazione. I contingenti mantengono tuttavia un forte legame con lo Stato
di invio, che conserva competenza esclusiva in materia penale e disci-
plinare. La prassi attesta inoltre come i soldati spesso « mantengano un
forte rapporto con i loro Stati di invio anche con riguardo alle
istruzioni » (4).
La natura duale (5) delle forze di peacekeeping apre quindi uno
scenario complesso, che porta a nostro avviso ad una shared responsi-
bility (6) tra Nazioni Unite e Stato di invio, intendendo ricomprendere
con questo termine sia l’ipotesi di dual attribution (e cioè di doppia
imputazione di una medesima condotta, configurabile a nostro avviso
almeno in alcuni casi), sia quella di doppia responsabilità, dell’organiz-
(3) Il Segretario generale nomina un capo missione, che a sua svolta designa un
force commander per il comando delle operazioni sul campo. Il dispiegamento di
contingenti nazionali è oggetto di accordi specifici tra le Nazioni Unite e gli Stati
fornitori, accordi che di solito tendono a prevedere la responsabilità dell’organizza-
zione nei confronti di terzi, salvo diritto di rivalsa in caso di « loss, damage, death or
injury [arising] from gross negligence or wilful misconduct of the personnel provided
by the Government ». Tuttavia, come osservato nel commentario del progetto di
articoli sulla responsabilità delle organizzazioni internazionali, « The agreement appe-
ars to deal only with distribution of responsibility and not with attribution of conduct...
and could thus not have the effect of depriving a third party of any right that that party
may have towards the State or organization which is responsible under the general
rules »: cfr. Report on the work of its sixty-third session (26 April to 3 June and 4 July
to 12 August 2011), UN Doc. A/66/10, p. 88.
(4) Cfr. SPAGNOLO, Imputazioni di condotte lesive dei diritti umani nell’ambito
delle operazioni militari delle Nazioni Unite e rimedi per le vittime, Diritti umani e
diritto int., 2013, pp. 288-289 e dottrina ivi citata.
(5) Ibidem, p. 286 ss. Sull’esistenza di un doppio statuto dei militari impegnati
in operazioni di peacekeeping, cfr. CONDORELLI, Le statut des forces de l’ONU et le droit
international humanitaire, Rivista, 1995, p. 881 ss. Cfr. anche DORIGO, Imputazione e
responsabilità internazionale per l’attività delle forze di peacekeeping delle Nazioni Unite,
Rivista, 2002, p. 905, il quale parla di « una connotazione sostanzialmente ibrida ...
frutto di un compromesso tra l’esigenza di configurare le relative attività come
operazioni delle Nazioni Unite, da una parte, e quella di conservare un legame più o
meno intenso dei singoli contingenti con lo Stato d’origine, dall’altra ». Cfr. anche
SOREL, La responsabilité des Nations Unies dans les opérations de maintien de la paix,
International Law Forum, 2001, p. 127 ss.
(6) Con l’espressione shared responsibility intendiamo riferirci alla « responsibi-
lity of multiple actors for their contribution to a single harmful outcome »: cfr.
NOLLKAEMPER, JACOBS, Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Fra-
mework, Michigan Journal of Int. Law, 2013, p. 367, reperibile altresì all’indirizzo
http://www.sharesproject.nl/wp-content/uploads/2011/08/Nollkaemper-Jacobs-Sha-
red-Responsibility-in-International-Law-A-Concept-Paper.pdf. Per una sintesi della
prassi e delle posizioni dottrinali in tema di responsabilità per attività di peacekeeping
cfr. BOUTIN, Responsibility in Multinational Military Operations: a Review of Recent
Practice, http://www.sharesproject.nl/publication/expert-seminar-report-responsibili-
ty-in-multinational-military-practice-a-review-of-recent-practice/.
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zazione per la propria condotta, nonché dello Stato per la condotta
dell’organizzazione.
Il presente contributo intende innanzitutto analizzare la posizione
espressa dalla Corte europea dei diritti umani nell’unico caso da essa
finora esaminato riguardante specificamente un’operazione di peaceke-
eping (la decisione Behrami e Behrami c. Francia, del 2 maggio 2007),
nonché interrogarsi sui possibili sviluppi futuri della giurisprudenza
della Corte di Strasburgo, alla luce dei lavori della Commissione di
diritto internazionale, di alcune interessanti pronunce di tribunali
interni (7) che hanno ammesso l’imputabilità delle condotte lesive
direttamente agli Stati nazionali di invio, e di alcune sentenze della
stessa Corte di Strasburgo, successive alla decisione nel caso Behrami
(non riguardanti esplicitamente operazioni di peacekeeping, ma che
potrebbero avere implicazioni importanti a nostro avviso per tali
ipotesi).
Scopo del presente scritto è pertanto quello di verificare se la Corte
europea dei diritti umani potrà in futuro (previo accertamento dell’ap-
plicabilità extraterritoriale della Convenzione europea alla fattispecie
concreta (8)) offrire una risposta efficace alle eventuali violazioni di
(7) Cfr. la sentenza del Tribunal de première instance di Bruxelles nel caso
Mukeshimana-Ngulinzira c. Belgio, nonché le decisioni olandesi relative al genocidio di
Srebrenica, per le quali si rinvia al prossimo paragrafo.
(8) Qualora le operazioni di peacekeeping non si svolgano nel territorio di Stati
membri del Consiglio d’Europa. Sull’applicabilità extraterritoriale della Convenzione
in caso di attività di peacekeeping cfr. le osservazioni di DANNENBAUM, Translating the
Standard of Effective Control into a System of Effective Accountability: How Liability
Should Be Apportioned for Violations of Human Rights by Member State Troops
Contingents as United Nations Peacekeepers, Harvard Int. Law Review, 2010, pp.
130-134, nonché SPAGNOLO, Imputazioni di condotte, cit., pp. 300-307. In generale sulla
nozione di giurisdizione nella Convenzione europea cfr. ex multis GAJA, Art. 1, in
Commentario alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo (a cura
di Bartole, Conforti, Raimondi), Padova, 2001, p. 28; DE SENA, La nozione di giurisdi-
zione statale nei trattati sui diritti dell’uomo, Torino, 2002; O’BOYLE, The European
Convention on Human Rights and Extraterritorial Jurisdiction: a Comment on ‘life after
Bankovic’, in Extraterritorial Application of Human Rights Treaties (a cura di Coomans,
Kamminga), Antwerpen, 2004; NIGRO, Giurisdizione e obblighi positivi degli Stati parti
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo: il caso Ilascu, Rivista, 2005, p. 413 ss.;
LAGRANGE, L’application de la Convention de Rome à des actes accomplis par les Etats
parties en dehors du territoire national, Revue générale de droit int. public, 2008, p. 521
ss.; NIGRO, The Notion of “Contracting Parties” Jurisdiction in Art. 1 of the ECHR,
Italian Yearbook of Int. Law, 2010, p. 11 ss.; DE SENA, The Notion of “Contracting
Parties” Jurisdiction in Art. 1 of the ECHR: Some Marginal Remarks on Nigro’s Paper,
ivi, p. 75 ss.; SAPIENZA, Art. 1, in Commentario breve alla Convenzione europea (a cura
di Bartole, De Sena, Zagrebelsky), Padova, 2012, p. 13 ss.; MILANOVIĆ, Al-Skeini and
Al-Jedda in Strasbourg, European Journal of Int. Law, 2012, p. 121 ss. Spesso ad ogni
modo le questioni relative alla giurisdizione sono strettamente connesse a quelle
sull’imputabilità: cfr. sul punto CONDORELLI, L’imputation à l’Etat d’un fait internatio-
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diritti umani ad opera di forze di peacekeeping. Stante l’impossibilità di
agire contro le Nazioni Unite dinanzi ai giudici nazionali (per l’immu-
nità di cui esse godono) (9) e internazionali (non essendo le Nazioni
Unite parte di alcun trattato sui diritti umani che preveda un organo di
controllo in grado di sindacare il rispetto dei diritti umani da parte di
questa organizzazione) (10), e l’insufficienza dei rimedi disponibili
nell’ambito delle Nazioni Unite (11), la possibilità di rivolgersi alla
Corte europea per far valere la responsabilità dello Stato di invio ci
nalement illicite: solutions classiques et nouvelles tendances, in Recueil des cours, vol.
189, 1984, p. 91 ss. Per alcuni interessanti sviluppi in tema di applicazione extraterri-
toriale della Convenzione europea in caso di operazioni militari cfr. le sentenze Hassan
c. Regno Unito, del 16 settembre 2014 (sulla quale cfr. HILL-CAWTHORNE, The Grand
Chamber Judgment in Hassan v UK, http://www.ejiltalk.org/the-grand-chamber-judg-
ment-in-hassan-v-uk/) e Jaloud c. Paesi Bassi, del 20 novembre 2014 (sulla quale cfr.
SARI, Jaloud v Netherlands: New Directions in Extra-Territorial Military Operations,
http://www.ejiltalk.org/jaloud-v-netherlands-new-directions-in-extra-territorial-milita-
ry-operations/).
(9) Cfr. i riferimenti della nota 37 per le sentenze relative al genocidio di
Srebrenica, sulle quali ultra.
(10) Sarà invece possibile convenire in giudizio dinanzi la Corte di Strasburgo
l’Unione Europea quando questa aderirà alla Convenzione europea dei diritti del-
l’uomo. Nel progetto di accordo del 5 aprile 2013 (cfr. doc. 47+1(2013)008rev2,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1
(2013)008rev2_EN.pdf) era tra l’altro previsto il cd. « co-respondent mechanism » che,
a determinate condizioni, consentiva di estendere all’Unione Europea il giudizio
intentato contro uno Stato membro. Con specifico riferimento all’ipotesi di operazioni
militari sotto l’egida dell’Unione Europea, con l’adesione l’Unione Europea, qualunque
fosse stata la decisione in materia di imputabilità delle condotte, avrebbe potuto quindi
essere chiamata ad intervenire in qualità di co-respondent (sul punto si rinvia a LIGUORI,
Sul meccanismo di co-respondent previsto nel progetto di accordo per l’adesione del-
l’Unione Europea alla Convenzione europea dei diritti umani, Rivista, 2014, pp.
192-193). Il 18 dicembre 2014 la Corte di giustizia si è tuttavia pronunciata su tale
progetto di accordo (parere n. 2/13), ritenendolo non compatibile né con l’articolo 6,
par. 2, TUE, né con il Protocollo (n. 8) relativo all’art. 6, par. 2, TUE (tra i primi
commenti cfr. ROSSI, Il Parere 2/13 della CGUE sull’adesione dell’UE alla CEDU:
scontro fra Corti?, http://www.sidi-isil.org/sidiblog/?p=1228, e VEZZANI, « Gl’è tutto
sbagliato, gl’è tutto da rifare! »: la Corte di giustizia frena l’adesione dell’UE alla CEDU,
http://www.sidi-isil.org/sidiblog/?p=1231).
(11) Attualmente nella prassi sono stati istituiti local claim review boards o
conclusi lump-sum agreements direttamente con lo Stato ospite (per risarcimenti
forfettari da parte delle Nazioni Unite). Entrambi i rimedi non sono tuttavia soddisfa-
centi sotto il profilo dei diritti umani delle vittime: i primi perché si tratta di
commissioni composte da personale delle Nazioni Unite (e quindi non soddisfano i
requisiti di indipendenza ed equità richiesti dai trattati sui diritti umani); i secondi
perché non hanno natura né giurisdizionale né quasi-giurisdizionale, e dipendono
eccessivamente dall’« international diplomatic power » dello Stato che deve negoziarli
(cfr. DANNENBAUM, Translating the Standard, cit., p. 126-128). La Corte di Strasburgo ha
recentemente escluso la violazione dell’art. 6 della Convenzione europea da parte
dell’Olanda (i cui giudici avevano negato la propria giurisdizione a causa dell’immunità
di cui godono le Nazioni Unite) nonostante l’assenza di rimedi efficaci per le vittime
nell’ambito di tale organizzazione: cfr. la decisione di irricevibilità dell’11 giugno 2013
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sembra infatti molto importante, sia per offrire un’adeguata riparazione
alle vittime, sia per creare un deterrente per future violazioni.
2. La Corte europea si è finora occupata esplicitamente di ope-
razioni di peacekeeping soltanto una volta, nel caso Behrami e Behrami
c. Francia, nella nota decisione di inammissibilità del 2 maggio
2007 (12), riguardante anche il caso Saramati c. Francia, Germania e
Norvegia. I due ricorsi erano infatti stati riuniti in quanto entrambi
riguardavano violazioni di diritti fondamentali verificatesi in Kosovo
durante l’amministrazione provvisoria delle Nazioni Unite, istituita
dopo l’intervento « umanitario » condotto dalla NATO nella prima-
vera del 1999 contro la ex-Iugoslavia e basato su di una presenza civile
internazionale sotto il comando del Segretario generale, la United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK) e una
forza autorizzata (13) di Stati, con compiti di sicurezza, sotto il comando
della NATO (la Kosovo Force - KFOR). Nel caso Behrami i ricorrenti
allegavano la violazione dell’art. 2 della Convenzione, accusando il
contingente francese appartenente alla KFOR di non aver ottemperato
al suo obbligo di sminamento, né di aver impedito l’accesso alle zone
dove la rimozione delle mine non era ancora avvenuta (in seguito
all’esplosione di una mina uno dei figli di uno dei ricorrenti aveva perso
la vita e l’altro ricorrente era rimasto cieco). Secondo la Corte, invece,
avendo l’UNMIK (14) assunto, al più tardi a partire dalla fine di ottobre
1999, e dunque prima dello scoppio della bomba all’origine dell’inci-
dente oggetto del ricorso, il mandato di supervisione (15) e trattandosi
di un organo sussidiario delle Nazioni Unite « institutionally directly
and fully answerable to UN Security Council », la condotta andava
attribuita alle Nazioni Unite.
La posizione della Corte è a nostro avviso criticabile, dal momento
che non tiene conto della complessità delle operazioni di peacekeeping
e deduce dalla qualifica dell’UNMIK quale organo sussidiario l’impu-
nel caso Associazione Madri di Srebrenica e a. c. Paesi Bassi (per la dottrina si rinvia alla
nota 57).
(12) Su tale decisione cfr. gli scritti citati nella nota 24.
(13) Sulle autorizzazioni all’uso della forza cfr. PICONE, Le autorizzazioni all’uso
della forza tra sistema delle Nazioni Unite e diritto internazionale generale, Rivista, 2005,
p. 6 ss.
(14) Più precisamente l’UNMACC, United Nations Mine Action Coordination
Centre, creato dalla UNMIK.
(15) Non rilevando, secondo la Corte, che la KFOR, incaricata de facto dello
sminamento fino a quel momento, avesse omesso di comunicare alla UNMIK i luoghi
ancora da sminare.
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tabilità esclusiva di ogni condotta alle Nazioni Unite, senza preoccu-
parsi di verificare se gli Stati abbiano « contribuito di fatto (attivamente
o passivamente) all’illecito » (16). La Corte in proposito richiama la
norma del progetto di articoli sulla responsabilità delle organizzazioni
internazionali riguardante l’ipotesi in cui l’organo di uno Stato sia
messo a disposizione di un’organizzazione internazionale. In base a tale
disposizione, che corrisponde all’art. 7 del progetto di articoli sulla
responsabilità delle organizzazioni internazionali del 2011 (17), « the
conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international
organisation that is placed at the disposal of another international
organisation shall be considered under international law an act of the
latter organisation if the organisation exercises effective control over
that conduct » (18). Tuttavia, nella decisione Behrami la Corte sembra
avere fatto ricorso ad un criterio di controllo normativo (19), « poco
compatibile con le indicazioni fornite dalla Commissione di diritto
internazionale » (20), che si riferisce piuttosto ad un criterio di tipo
fattuale (la Corte non accoglie l’interpretazione di « controllo effet-
tivo » offerta dalla Commissione di diritto internazionale neanche nella
parte della decisione relativa al caso Saramati, riguardante la diversa
fattispecie di autorizzazioni all’uso della forza (21): dopo aver affermato
che « KFOR was exercising lawfully delegated Chapter VII powers of
the UNSC » e che « UNSC retained ultimate authority and con-
trol » (22), ha ritenuto anche gli atti della KFOR in principio imputabili
alle Nazioni Unite, senza verificare neppure in questo caso se gli Stati
partecipanti esercitassero un controllo operativo effettivo).
La nozione di « controllo effettivo » fattuale, già presente nella
bozza redatta dalla Commissione di diritto internazionale all’epoca
della decisione in esame, è stata esplicitata nel commentario dell’art. 7
del progetto del 2011, che prevede che « the criterion for attribution of
conduct either to the contributing State or organization or to the
receiving organization is based according to article 7 on the factual
control that is exercised over the specific conduct taken by the organ or
(16) Cfr. CONFORTI, FOCARELLI, op. cit., p. 318.
(17) Cfr. Report, cit., p. 87.
(18) Il corsivo è nostro.
(19) Cfr. sul punto SPAGNOLO, Imputazioni di condotte, cit., p. 292.
(20) Cfr. PALCHETTI, Azioni di forze, cit., p. 689.
(21) Proprio per questo il modo in cui viene risolta la questione dell’attribuzione
è in questo caso ancor più discutibile: cfr. sul punto PALCHETTI, Azioni di forze, cit., p.
690.
(22) Cfr. paragrafi 132-140.
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agent placed at the receiving organization’s disposal » (23) e che non
manca di evidenziare come la Corte di Strasburgo nel caso Behrami e
Saramati, « while not formulating any criticism to this criterion », se ne
sia in realtà discostata (24). Il commento specifica che questo articolo
riguarda le ipotesi in cui un organo di uno Stato non è « fully
seconded », bensì « still acts to a certain extent as organ of the
seconding State » e come esempio indica proprio « military contingents
that a State places at the disposal of the United Nations for a peacekeep-
ing operation, since the State retains disciplinary powers and criminal
jurisdiction over the members of the national contingent » (25).
La giurisprudenza Behrami e Saramati è stata poi sostanzialmente
richiamata in una serie di casi successivi, per lo più relativi a fattispecie
analoghe al caso Saramati (26), e cioè riguardanti operazioni militari
basate su autorizzazioni all’uso della forza, tra i quali il caso Al Jedda c.
(23) Cfr. Report, cit., par. 4, p. 88 (il corsivo è nostro).
(24) Il commentario cita tra l’altro una lunga lista di autori che hanno evidenziato
come la Corte non abbia applicato il criterio del controllo effettivo come previsto dalla
Commissione di diritto internazionale. Cfr., ex multis, KLEIN, Responsabilité pour les
faits commis dans le cadre d’opérations de paix et étendue du pouvoir de contrôle de la
Cour européenne des droits de l’homme: quelques considérations critiques sur l’arrêt
Behrami et Saramati, Annuaire français de droit int., 2007, p. 55; LAGRANGE, Responsa-
bilité des Etats pour actes accomplis en application du chapitre VII de la Charte des
Nations Unies, Revue générale de droit int. public, 2008, pp. 94-95; LARSEN, Attribution
of Conduct in Peace Operations: The ‘Ultimate Authority and Control’ Test, European
Journal of Int. Law, 2008, pp. 521-522; MESSINEO, The House of Lords in Al-Jedda and
Public International Law: Attribution of Conduct to UN-Authorized Forces and the
Power of the Security Council to Displace Human Rights, Netherlands Int. Law Review,
2009, pp. 39-43; MILANOVIĆ, PAPIĆ, As Bad as It Gets: The European Court of Human
Rights Behrami and Saramati Decision and General International Law, Int. and Com-
parative Law Quarterly, 2009, pp. 283-286; ORAKHELASHVILI, The Al-Jedda Case (House
of Lords), American Journal of Int. Law, 2008, p. 341; PALCHETTI, Azioni di forze, cit.,
pp. 689-690; SARI, Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Ope-
rations: The Behrami and Saramati Cases, Human Rights Law Review, 2008, p. 164;
SICILIANOS, L’(ir)responsabilité des forces multinationales?, in International Law and the
Quest for its Implementation, Liber Amicorum Vera Gowlland-Debbas (a cura di
Boisson de Chazournes e Kohen), Leiden/Boston, 2010, p. 95.
(25) Cfr. Report, cit., par. 4, p. 88.
(26) Cfr. le decisioni, sempre in relazione all’amministrazione provvisoria del
Kosovo, relative ai casi Kasumaj c. Grecia, del 5 luglio 2007, e Gajić c. Germania, del
28 agosto 2007. Cfr. anche la decisione Berić e a. c. Bosnia-Herzegovina, del 16 ottobre
2007, riguardante l’Alto rappresentante per la Bosnia-Erzegovina (anch’esso qualificato
come organo sussidiario dell’ONU), nella quale, anche se la Corte utilizza una diversa
terminologia (parla di « effective overall control ») l’iter argomentativo utilizzato per
giustificare l’imputazione degli atti dell’Alto rappresentante alle Nazioni Unite è
analogo a quello utilizzato in Behrami e Saramati (cfr. sul punto LARSEN, The Human
Rights Treaty Obligations of Peacekeepers, Cambridge, 2012, p. 137); su tale decisione
vedasi altresì GRADONI, L’Alto rappresentante per la Bosnia-Erzegovina dinanzi la Corte
europea dei diritti dell’uomo, Rivista, 2008, p. 621 ss.
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Regno Unito, del 7 luglio 2011 (27). Tale ultima sentenza contiene
tuttavia due importanti novità. In essa, infatti, la Corte di Strasburgo,
alla luce di un’analisi degli elementi di differenziazione della situazione
in Iraq rispetto a quella esistente in Kosovo, ha concluso che « the
United Nations Security Council had neither effective control nor
ultimate authority and control over the acts and omissions of foreign
troops within the Multi-National Force and that the applicant’s deten-
tion was not, therefore, attributable to the United Nations » (28),
mostrando un’apertura per il criterio dell’« effective control ». Non è
facile tuttavia prevedere quale posizione la Corte europea adotterà in
futuro. Non fornisce indicazioni supplementari al dibattito in questione
la decisione di irricevibilità dell’11 giugno 2013 (29) relativa al ricorso
presentato dall’associazione « Madri di Srebrenica » e dai familiari di
alcune vittime contro i Paesi Bassi (perché i giudici di tale Stato
avevano negato la propria giurisdizione a causa dell’immunità di cui
godono le Nazioni Unite). La questione dell’imputazione non viene
infatti affrontata: nel par. 137 la Corte si limita ad affermare che « the
attribution of responsibility for the Srebrenica massacre or its conse-
quences, whether to the United Nations, to the Netherlands State or to
any other legal or natural person, is not a matter falling within the scope
of the present application ».
La sentenza Al Jedda summenzionata è molto importante anche
perché in essa la Corte sembra contemplare per la prima volta la
possibilità di una dual attribution. Nel par. 80 della sentenza la Corte
afferma infatti: « The Court does not consider that, as a result of the
authorization contained in Resolution 1511, the acts of soldiers within
the Multi-National Force became attributable to the United Nations or
— more importantly, for the purposes of this case — ceased to be
attributable to the troop-contributing nations » (30). La possibilità di
doppia imputazione era già stata ammessa dallo Special Rapporteur
(27) Su tale sentenza cfr., ex multis, LARSEN, ‘Neither Effective Control nor
Ultimate Authority and Control’: Attribution of Conduct in Al-Jedda, Military Law and
the Law of War Review, 2011, p. 347 ss.; MESSINEO, Things Could only Get Better:
Al-Jedda beyond Behrami, ibidem, p. 321 ss.; MILANOVIĆ, Al-Skeini and Al-Jedda in
Strasbourg, European Journal of Int. Law, 2012, p. 134 ss.; PAPA, Le autorizzazioni del
Consiglio di sicurezza davanti alla Corte europea dei diritti umani: dalla decisione sui casi
Behrami e Saramati alla sentenza Al-Jedda, Diritti umani e diritto int., 2012, p. 229 ss.
(28) Par. 84.
(29) Su tale decisione cfr. ultra i passi del testo successivi alla nota 56 e alla nota
87.
(30) Il corsivo è aggiunto. Sul punto cfr. MILANOVIĆ, Al-Skeini and Al-Jedda in
Strasbourg, cit., p. 134 ss.; PAPA, Le autorizzazioni del Consiglio di sicurezza, cit., p. 253
ss.
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Gaja nel Second Report on responsibility of international organiza-
tions (31), ed è poi contemplata anche al punto 4 del commento
introduttivo del secondo capitolo del progetto sulla responsabilità delle
organizzazioni internazionali: « [a]lthough it may not frequently occur
in practice, dual or even multiple attribution of conduct cannot be
excluded. Thus, attribution of a certain conduct to an international
organization does not imply that the same conduct cannot be attributed
to a State; nor does attribution of conduct to a State rule out attribution
of the same conduct to an international organization ». Una tale
apertura è molto importante, dal momento che, come è stato osser-
vato (32), ammettere la possibilità di una dual attribution « achieves the
laudable end of multiplying the avenues of recourse available to victims
and therefore better facilitates the realization of the right to remedy ».
3. Le indicazioni della Commissione di diritto internazionale
sono tra l’altro state successivamente accolte in alcune sentenze di
tribunali interni, che hanno attribuito agli Stati di invio condotte poste
in essere nell’ambito di operazioni di peacekeeping.
Nel 2010 infatti il Tribunal de première instance di Bruxelles ha
ritenuto che la decisione del comandante del contingente belga (impe-
gnato nell’operazione UNAMIR - United Nations Assistance Mission
for Rwanda) di abbandonare un edificio dove si erano rifugiati alcuni
individui di etnia Tutsi (lasciando che venissero trucidati dalle milizia
Hutu) fosse stata presa « sous l’égide de la Belgique et non de
l’UNAMIR » (in tal caso la condotta è stata attribuita al Belgio perché
era stata spezzata la catena di comando (33): l’ordine di evacuazione
dell’area era stato impartito ai soldati belgi direttamente dal Capo di
(31) Cfr. Second Report on responsibility of international organizations, UN Doc.
A/CN.4/541 del 2 aprile 2004, par. 7.
(32) Cfr. DANNENBAUM, Translating the Standard, cit., p. 170. In dottrina la Corte
di Strasburgo era stata fortemente criticata per non aver preso in considerazione questa
possibilità nel caso Behrami: cfr. ex multis SARI, op. cit., pp. 158-159.
(33) Cfr. sul punto SPAGNOLO, Imputazioni di condotte, cit., p. 292. Sulla non
imputabilità alle Nazioni Unite di comportamenti adottati nel caso in cui sia spezzata
la catena di comando si veda anche la Commissione di inchiesta delle Nazioni Unite a
proposito della missione UNISOM: « The Force Commander of UNOSOM II was not
in effective control of several national contingents which, in varying degrees, persisted
in seeking orders from their home authorities before executing orders of the Forces
Command. Many major operations undertaken under the United Nations flag and in
the context of UNOSOM’s mandate were totally outside the command and control of
the United Nations, even though the repercussions impacted crucially on the mission
of UNOSOM and the safety of its personnel » (S/1994/653, paras. 243-244, p. 45,
citato anche nel commentario dell’art. 7 del progetto di articoli sulla responsabilità
delle organizzazioni internazionali: cfr. Report, cit., p. 90).
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stato maggiore belga, senza passare per il tramite del Segretario gene-
rale dell’ONU).
Molto interessanti e più complessi i casi, relativi al genocidio di
Srebrenica, riguardanti la responsabilità dell’Olanda per la condotta
del proprio contingente (« Dutchbat ») impegnato in un’operazione di
peacekeeping. Ci riferiamo da un lato al caso Nuhanović (per i quali
sono stati espletati tutti i gradi di giudizio (34); nelle stesse date le corti
olandesi hanno adottato identiche conclusioni anche nel caso
Mustafić (35)); dall’altro al ricorso presentato dall’associazione « Madri
di Srebrenica » e da alcuni familiari delle vittime, per la parte riguar-
dante l’Olanda, sul quale si è recentemente pronunciata la Corte
distrettuale (36), che ha parzialmente accolto le richieste dei ricorrenti
(l’analoga richiesta presentata nei confronti delle Nazioni Unite è stata
invece respinta in via definitiva a causa dell’immunità di cui godono le
Nazioni Unite) (37).
Per quanto concerne il caso Nuhanović, esso riguardava una richie-
sta di risarcimento del danno rivolta allo Stato olandese da parte del sig.
Hazan Nuhanović, fratello di Ibro Nuhanović e figlio di Muhamed
Nuhanović, uccisi durante il genocidio di Srebrenica (le vittime erano
state tra le ultime persone costrette a lasciare il compound olandese di
Srebrenica, quando le notizie del genocidio in atto rendevano elevatis-
simo il rischio di trattamenti inumani e di morte per tutti gli uomini tra
i 16 e i 60 anni). Le sentenze emesse riguardano profili specifici e
nessuna risposta viene data né in relazione alle vittime al di fuori del
(34) Cfr. Corte distrettuale dell’Aja, sent. 10 settembre 2008, Nuhanović v. The
State of the Netherlands, caso n. 265615; Corte d’appello dell’Aja, sent. 5 luglio 2011,
Nuhanović v. The State of The Netherland, caso n. 200.020.174/01; Corte suprema, sent.
6 settembre 2013, State of the Netherlands et al. v. Nuhanović, caso n. 12/03324
(reperibili in lingua inglese nel sito: http://www.haguejusticeportal.net/).
(35) In tal caso il ricorso era stato presentato dal figlio di Rizo Mustafić, un
elettricista bosniaco che prestava assistenza alle truppe olandesi, costretto a lasciare il
compound olandese il 13 luglio 1995.
(36) Corte distrettuale dell’Aja, sent. 16 luglio 2014, Association of Citizens
Mothers of Srebrenica and others v. The State of the Netherlands and the United Nations,
caso n. 295247, http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBD
HA:2014:8748.
(37) Corte distrettuale dell’Aja, sent. 10 luglio 2008, Association of Citizens Mothers
of Srebrenica and others v. The State of the Netherlands and the United Nations, caso n.
295247; Corte d’appello dell’Aja, sent. 30 marzo 2010, Association of Citizens Mothers
of Srebrenica and others v. The State of the Netherlands and the United Nations, caso n.
200.022.151/01; Corte suprema, sent. 13 aprile 2012, Association of Citizens Mothers of
Srebrenica and others v. The State of the Netherlands and the United Nations, caso n.
10/04437 (reperibili in lingua inglese nel sito: http://www.haguejusticeportal.net/).
Come accennato supra, anche il ricorso presentato dinanzi alla Corte di Strasburgo è stato
rigettato.
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compound (circa 8000 mussulmani bosniaci furono uccisi), né al « more
politically incendiary argument that The Netherlands had violated
Article 1 of the Genocide Convention by failing to prevent the killings
in question » (38).
Tali sentenze (in particolare quella della Corte d’appello e quella
della Corte suprema) sono tuttavia importanti sotto vari profili: innan-
zitutto perché ammettono esplicitamente la possibilità di una doppia
attribuzione (solo adombrata in Al Jedda); inoltre accolgono piena-
mente il criterio del « controllo effettivo » e lo ritengono applicabile sia
alle organizzazioni internazionali sia agli Stati; molto interessante,
infine, è l’interpretazione offerta di tale criterio, volta non solo a
ricomprendere una forma di controllo diretto (conseguente a ordini
impartiti), ma anche l’ipotesi in cui il soggetto, pur non avendo
impartito ordini specifici, aveva il potere di prevenire la condotta lesiva.
La sentenza di primo grado, del 10 settembre 2008, aveva invece
ritenuto esclusivamente responsabili le Nazioni Unite, avendo queste
ultime « operational command and control » (criterio che si avvicina al
criterio normativo dell’« ultimate authority and control » utilizzato
dalla Corte di Strasburgo nella decisione Behrami e Saramati). Secondo
la Corte distrettuale dell’Aja ciò vale anche qualora i contingenti
nazionali abbiano agito ultra vires, violando le istruzioni ricevute (39).
Unica eccezione l’ipotesi in cui lo Stato « cut across the United Nations
command structure » o decida di ritirarsi dall’operazione.
Ad una conclusione diversa è giunta invece la Corte d’appello, con
la sentenza del 5 luglio 2011 (40), applicando il criterio del « controllo
effettivo ». Giova preliminarmente osservare che il ricorrente, proba-
bilmente per il timore che la Corte potesse richiamare la decisione
Behrami, chiedeva di giudicare la questione dell’attribuzione sulla base
della legge bosniaca, applicabile in virtù delle norme di diritto inter-
(38) DANNENBAUM, Killings at Srebrenica, Effective Control, and the Power to
Prevent Unlawful Conduct, Int. and Comparative Law Quaterly, 2012, p. 717.
(39) Cfr. par. 4.15: « even gross negligence or serious failure of supervision on
the part of the forces made available to the UN must in principle be attributed
exclusively to this organization ».
(40) DANNENBAUM, The Hague Court of Appeal on Dutchbat at Srebrenica Part 2:
Attribution, Effective Control, and the Power to Prevent, http://www.ejiltalk.org/the-
hague-court-of-appeal-on-dutchbat-at-srebrenica-part-2-attribution-effective-control-
and-the-power-to-prevent-2/; DANNENBAUM, Killing at Srebrenica, cit., p. 713 ss.; NOLL-
KAEMPER, Dual Attribution: Liability of the Netherlands for Removal of Individuals from
the Compound of Dutchbat, http://www.sharesproject.nl/dual-attribution-liability-of-
the-netherlands-for-removal-of-individuals-from-the-compound-of-dutchbat/.
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nazionale privato: i giudici olandesi tuttavia decidevano di basarsi per
questo aspetto sul diritto internazionale (41).
La Corte d’appello innanzitutto accoglie quanto sostenuto dal
ricorrente e cioè che « the question should be who had “effective
control” and not, as assumed by the District Court, who exercised
“command and control” » (42). A supporto della propria posizione cita
sia dottrina, sia i lavori della Commissione di diritto internazionale, in
particolare il commentario dell’art. 7 del progetto (all’epoca art. 6) (43).
(41) La Corte d’appello ha tuttavia aggiunto che, anche applicando la legge
bosniaca, eventuali lacune sarebbero state colmate applicando il diritto internazionale:
cfr. par. 5.4. Per quanto riguarda il merito, la Corte ha invece basato la propria
decisione al tempo stesso sul diritto interno e sul diritto internazionale consuetudina-
rio. Cfr. ultra, nota 48.
(42) Par. 5.8.
(43) Ibidem: « In international law literature, as also in the work of the ILC, the
generally accepted opinion is that if a state places troops at the disposal of the UN for
the execution of a peacekeeping mission, the question as to whom a specific conduct of
such troops should be attributed, depends on the question which of both parties has
“effective control” over the relevant conduct ». Cfr. sul punto le osservazioni di
CONDORELLI, De la responsabilité internationale de l’ONU et/ou de l’État d’envoi lors
d’actions de Forces de Maintien de la Paix: l’écheveau de l’attribution (double?) devant
le juge néerlandais, Questions of International Law, 2014, p. 11, che sottolinea come in
realtà parlare di una « generally accepted opinion » in proposito sia errato, perché
« l’introduction du critère du “contrôle effectif”, afin de départager les responsabilités
de l’O.N.U. de celles de l’État d’envoi pour les comportements des FMP, représente
une “proposition” de la CDI: une nouveauté, en somme » e che la prassi dell’ONU non
vi ha mai fatto ricorso, rivendicando l’ONU piuttosto a sé la responsabilità delle
condotte poste in essere da contingenti impegnati in operazioni di mantenimento della
pace: cfr. UN Doc A/CN.4/637/Add.1(2011) p. 14, par. 3. L’autore si chiede poi se il
criterio effettivo debba allora servire « non pas pour départager les responsabilités des
N.U. de celles de l’État national engendrées par les comportements des FMP, mais
exclusivement afin de juger lesquels, parmi les comportements de la FMP tous
imputables à l’O.N.U., le sont en même temps à l’État » (p. 12), proponendo poi sia un
approccio minimalista, secondo il quale lo Stato esercita un controllo effettivo tutte le
volte che un certo comportamento « a été effectivement adopté sous le contrôle direct
de ses autorités (qui l’ont par exemple précisément ordonné, prescrit, autorisé, etc.) »,
sia un approccio massimalista, che aveva già proposto nel suo testo del 1995, Le statut
des forces de l’ONU, cit., secondo il quale l’insieme delle attività delle forze di
peacekeeping « sont ... idoines à déclencher sa responsabilité internationale », e ciò
perché i soldati avrebbero una doppia veste di agenti delle Nazioni Unite e agenti dello
Stato di invio. La doppia imputazione dovrebbe allora essere la regola, con la
conseguenza che « si le comportement en question constitue une infraction, tant
l’Organisation que l’État seront à considérer comme les auteurs d’un fait illicite
engageant leur responsabilité ». Da ciò l’autore deduce: « La jurisprudence de la Cour
européenne des droits de l’homme [che, come abbiamo visto nel caso Behrami, ha
ritenuto imputabili esclusivamente all’organizzazione la condotta dei contingenti na-
zionali, in quanto organi sussidiari dell’ONU] ne se justifie pas tant qu’il n’a pas été
exclu que les comportements en question sont aussi attribuables aux États, ayant été
accomplis par des personnes qui sont (aussi) des organes en exercice de ces États ».
Cfr. anche dello stesso autore, Le azioni dell’ONU e l’applicazione del diritto interna-
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La Corte, poi, afferma quanto già sostenuto nel Second Report dello
Special Rapporteur Gaja (44), e cioè l’applicabilità di detto criterio sia
all’organizzazione, sia allo Stato fornitore delle truppe (45).
Molto interessante è anche l’esplicita ammissione della possibilità
di attribuzione multipla (deducendo da ciò la possibilità di esaminare
soltanto la questione se lo Stato olandese abbia un controllo effettivo,
senza interrogarsi sulla posizione delle Nazioni Unite) (46).
Aggiunge poi, ed è questo uno dei punti più originali della
sentenza, che il fatto se uno Stato esercita un « controllo effettivo » va
valutato alla luce delle circostanze del caso e che « this ... does not only
imply that significance should be given to the question whether that
conduct constituted the execution of a specific instruction, issued by
the UN or the State, but also to the question whether, if there was no
such specific instruction, the UN or the State had the power to prevent
the conduct concerned » (47).
Nel merito, la Corte, avendo ritenuto che nel caso di specie
realmente l’Olanda avesse esercitato un « controllo effettivo », e che la
condotta in questione fosse illecita (48), ha condannato il Paese di invio
delle truppe di peacekeeping.
Molto interessante è la definizione del criterio del controllo effettivo
come « power to prevent », che riprende una tesi, già avanzata in
dottrina (49), secondo la quale « effective control (...) is held by the
entity that is best positioned to act effectively and within the law to
prevent the abuse in question ». La particolare accezione di « controllo
zionale umanitario: il ‘bollettino’ del Segretario generale del 6 agosto 1999, Rivista, 1999,
p. 1053.
(44) Second Report, cit., paragrafi 40-45,
(45) Cfr. par. 5.8: « Although strictly speaking this provision only mentions
‘effective control’ in relation to attribution to the “hiring” international organization, it
is assumed that the same criterion applies to the question whether the conduct of
troops should be attributed to the State who places these troops at the disposal of that
other international organization ».
(46) Il ricorso in effetti era rivolto soltanto contro lo Stato olandese e non anche
contro le Nazioni Unite, a differenza di quello presentato dall’Associazione « Madri di
Srebrenica », sul quale cfr. ultra.
(47) Par. 5.9.
(48) La Corte giunge a tale conclusione grazie ad una « combination of local
domestic implementation and customary international law » ... « without addressing
the thorny issue of the extraterritorial effect of the relevant treaties (elaborated anew
days later with respect to the ECHR by the Grand Chamber in Al-Skeini v United
Kingdom) ». Cfr. DANNENBAUM, Killings at Srebrenica, p. 717.
(49) Cfr. DANNENBAUM, Translating the Standard, cit., p. 157. Anche il commento
relativo all’art. 7, nella nota 129, riconosce che « When giving a wide meaning to the
concept of “effective control” so as to include also the ability to prevent, the Court
followed the approach taken by T. Dannenbaum ».
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effettivo » prospettata dalla Corte d’appello pone tuttavia una serie di
interrogativi. Occorre innanzitutto osservare che, nell’individuare se in
concreto il Governo olandese avesse un controllo effettivo, la Corte
attribuisce grande importanza alle circostanze del caso concreto e cioè
innanzitutto al fatto che lo Stato olandese avesse concretamente il
potere di impedire che il figlio e il padre di Nuhanović fossero uccisi,
non consegnandoli alle milizie serbo-bosniache (50). Tuttavia, la Corte
richiama anche altri elementi, al fine di attribuire la condotta in
questione allo Stato olandese. Innanzitutto il fatto che a partire da un
certo momento il Governo olandese fosse stato coinvolto direttamente
nelle decisioni (ciò distinguerebbe, a detta della Corte, il presente caso
da Behrami, considerata come una situazione « in which troops placed
under the command of the UN normally operate »). Inoltre, la Corte
aggiunge che « it is important that, as will appear below, the alleged
conduct was contrary to the instruction given by General Gobillard (51)
to protect the refugees as much as possible, and that the State held it
in its power to take disciplinary actions against that conduct » (52). Il
riferimento a queste due circostanze sembrerebbe restringere notevol-
mente la novità della definizione di « criterio effettivo » quale « power
to prevent »: non è chiaro infatti se esse rafforzino una conclusione cui
la Corte sarebbe potuta già giungere o rivestano un ruolo determinante
per l’attribuzione della condotta in questione all’Olanda. Il riferimento
alla competenza dello Stato in materia disciplinare, nonché, in un altro
passo della sentenza (53), al potere dello Stato di invio di punire
penalmente i propri soldati, nonché di ritirarsi dalla missione, sembre-
rebbe offrire invece un forte appoggio a quella dottrina secondo la
quale, proprio in virtù di tali poteri che lo Stato detiene in materia
disciplinare e penale, la doppia imputabilità della condotta alle Nazioni
Unite e allo Stato fornitore dovrebbe essere la regola (54).
(50) Cfr. par. 5.18: « In the opinion of the Court it is beyond doubt that the
Dutch Government was closely involved in the evacuation and the preparations
thereof, and that it would have had the power to prevent the alleged conduct if it had
been aware of this conduct at the time. The facts do not leave room for any other
conclusion than that, in case the Dutch Government would have given the instruction
to Dutchbat not to allow Nuhanović (as well as his father Ibro Nuhanović) to leave the
compound or to take him along respectively, such an instruction would have been
executed ».
(51) UNPROFOR Deputy Commander.
(52) Par. 5.18.
(53) Par. 5.10.
(54) Cfr. CONDORELLI, op. cit. supra, nota 43; cfr. altresì DANNENBAUM, Translating
the Standard, cit., che individua però alcune eccezioni, e cioè da un lato ritiene che la
condotta illecita vada attribuita solo allo Stato qualora esso abbia agito ultra vires;
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La Corte suprema ha poi con la sentenza del 6 settembre 2013 (55)
confermato nella sostanza quanto già affermato dalla Corte d’appello.
Al principio della dual attribution, nonché al criterio del « con-
trollo effettivo », fa riferimento anche la sentenza del 16 luglio 2014
della Corte distrettuale dell’Aja, sul ricorso presentato contro l’Olanda
dall’Associazione « Madri di Srebrenica », sorta per sostenere i fami-
liari delle vittime del genocidio di Srebrenica, e altri dieci ricorrenti.
Le doglianze dei ricorrenti erano inizialmente rivolte anche contro
le Nazioni Unite, che hanno però eccepito la propria immunità dalla
giurisdizione nazionale, immunità accolta dalle corti olandesi, che si
sono pronunciate preliminarmente sulla questione (56). Anche il ricorso
presentato dinanzi alla Corte di Strasburgo contro l’Olanda — relativo
alla pretesa violazione dell’art. 6 della Convenzione europea per aver
tale Stato, con le sentenze summenzionate, accolto l’eccezione sollevata
dalle Nazioni Unite —, è stato rigettato (57). Il processo è continuato
per la parte rivolta contro lo Stato olandese dinanzi alla Corte distret-
tuale olandese. Essa, con la sentenza del 16 luglio 2014, ha condannato
l’Olanda al risarcimento dei danni per la morte di 300 mussulmani
bosniaci deportati dai serbi bosniaci dal compound olandese di Potocári
nel pomeriggio del 13 luglio 1995, rigettando il ricorso per le ulteriori
doglianze. La Corte richiama i precedenti casi Nuhanović e Mustafić, sia
in relazione alla possibilità di dual attribution (58), sia per quanto
concerne la questione se il criterio di imputazione debba essere lo
stesso per le organizzazioni internazionali e gli Stati (59), sia infine per
dall’altro afferma l’esclusiva imputabilità alle Nazioni Unite sia nel caso di « forced
omission », quando cioè le Nazioni Unite non offrano l’appoggio necessario allo Stato
(quando cioè « the culpable omission of one or more troop contingents is rendered
practically inevitable by the failure of the United Nations to provide those contingents
with the support required to act as required »), sia nell’ipotesi in cui la condotta dello
Stato sia in adempimento di precisi ordini delle Nazioni Unite (e l’obbedienza a tali
ordini non sia un crimine internazionale: solo in tale ultimo caso infatti sussisterebbe
l’obbligo di disattendere l’ordine superiore).
(55) Cfr. su tale sentenza RYNGAERT, Supreme Court (Hoge Raad), State of the
Netherlands v. Mustafić et al., State of the Netherlands v. Nuhanović, Judgments of 6
September 2013, Netherlands Int. Law Review, 2013, p. 441 ss.
(56) Cfr. supra nota 57.
(57) Su tale decisione cfr. SPAGNOLO, Immunità delle Nazioni Unite per violazioni
dei diritti umani commesse nell’ambito di operazioni di peacekeeping e rimedi disponibili
per le vittime, Diritti umani e diritto int., 2013, p. 806 ss.; PAPA, Immunità delle Nazioni
Unite dalla giurisdizione e rapporti tra CEDU e diritto delle Nazioni Unite: la decisione
della Corte europea dei diritti umani nel caso dell’Associazione Madri di Srebrenica,
Diritti umani e diritto int., 2014, p. 27 ss.; ANDREOLI, Immunità delle Nazioni Unite e
protezione equivalente: l’affare Associazione madri di Srebrenica, Rivista, 2014, p. 443 ss.
(58) Par. 4.34.
(59) Par. 4.33.
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quanto riguarda il significato del criterio del « controllo effettivo », in
relazione al quale fa esplicito riferimento all’art. 7 del progetto di
articoli sulla responsabilità delle organizzazioni internazionali, così
come interpretato nel commentario: al par. 4.34 afferma infatti che
« Effective control means the actual say or “factual control” of the State
over Dutchbat’s specific actions », mentre al par. 4.46 aggiunge, come
già enunciato nella sentenza Nuhanović, che « not only is the question
significant as to whether the actions constituted implementation of a
specific instruction the State had given but also whether in the absence
of any such specific instruction the State had it in its powers to prevent
the actions concerned » (60). Più specificamente, dopo aver affermato,
analogamente alle corti olandesi nel caso Nuhanović, che « after the fall
of Srebrenica and the Dutch decision to withdraw, the situation
differed from normal peacekeeping » (par. 4.80), ha concluso che
« during the transitional period the State did have effective control over
Dutchbat » (par. 4.87). La Corte ha altresì specificato che, alla luce
delle circostanze di fatto, la condotta del Dutchbat andava attribuita
allo Stato soltanto in relazione al periodo transitorio (successivo alla
caduta di Srebrenica), e soltanto in relazione all’assistenza umanitaria e
di supporto all’evacuazione dei rifugiati mussulmani dalla cd. « mini
area » (« the compound and the nearby area where from July 11th up
to and including July 13th refugees were staying »). La responsabilità
dell’Olanda è stata cioè riconosciuta soltanto nell’ambito di un arco
temporale, spaziale e materiale ben circoscritto (la condanna al risar-
cimento ha infatti riguardato soltanto i familiari dei 300 uomini che
furono costretti a lasciare il compound dopo il pomeriggio del 13 luglio
1995, quando era noto quale sorte li aspettasse).
4. La possibilità di riconoscere una responsabilità diretta dello
Stato di invio delle truppe quale emerge dalle sentenze olandesi appena
analizzate ci sembra molto interessante; resta da chiedersi tuttavia
quanto essa potrà influenzare la futura giurisprudenza della Corte di
Strasburgo, tenuto conto della posizione espressa in Behrami in materia
di attribuzione (e della timida apertura a favore di una dual attribution
rinvenibile in Al Jedda). Ci sembra pertanto opportuno a questo punto
chiedersi se non sia possibile immaginare una responsabilità indiretta
(60) Partendo dalla premessa che una certa condotta possa essere attribuita sia
alle Nazioni Unite, sia allo Stato, non affronta la questione se anche le Nazioni Unite
esercitassero un controllo effettivo.
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dello Stato per la condotta dell’organizzazione, che forse potrebbe più
facilmente essere accolta dalla Corte di Strasburgo.
Il progetto di articoli sulla responsabilità delle organizzazioni
internazionali dedica alla questione un’intera parte (61). La posizione
espressa dalla Commissione di diritto internazionale concorda, per
quanto riguarda l’enunciazione della regola generale in materia, con le
conclusioni raggiunte dall’Institut de droit international nella sua riso-
luzione del 1995 (62), e infatti dichiara che « membership does not as
such entail for member States international responsibility when the
organization commits an internationally wrongful act » (63). Questa
affermazione è contenuta nel commentario dell’art. 62, che prevede
come eccezione a tale regola l’ipotesi in cui lo Stato « (a) ... has
accepted responsibility for that act towards the injured party; or (b) ...
has led the injured party to rely on its responsibility ». Negli articoli
precedenti vengono previsti ulteriori casi di responsabilità di uno Stato
per atto dell’organizzazione, e cioè sia le ipotesi di « aid and assi-
stance », « direction and control » e « coercion » (64) (che possono
riguardare sia uno Stato membro sia uno Stato non membro), sia la
fattispecie contemplata dall’art. 61 (65), particolarmente interessante
per l’oggetto della nostra analisi (66). Questa disposizione prevede
infatti che lo Stato membro di un’organizzazione internazionale incorre
in responsabilità internazionale « if, by taking advantage of the fact that
the organization has competence in relation to the subject-matter of
one of the State’s international obligations, it circumvents that obliga-
tion by causing the organization to commit an act that, if committed by
the State, would have constituted a breach of the obligation ». Con-
frontando tale norma con la proposta originaria (67), che sembrava far
(61) La parte quinta.
(62) Cfr. art. 6, lett. a), della risoluzione adottata a Lisbona, in Annuaire de
l’Institut de droit international, vol. 66-II (1996), p. 445.
(63) Cfr. Report, cit., p. 162.
(64) Speculari rispetto a quelle previste dagli articoli 14, 15 e 16, concernenti
l’ipotesi inversa di responsabilità dell’organizzazione internazionale per atto di uno
Stato.
(65) Speculare rispetto all’art. 17. Le due norme infatti rispettivamente impedi-
scono, a determinate condizioni, alle organizzazioni internazionali di invocare il velo
della distinta personalità e agli Stati di nascondersi dietro questo velo.
(66) Cfr. sul punto anche LARSEN, The Human Rights, cit., p. 159 ss.
(67) Tale proposta, prevista all’art. 28, prevedeva che « if it circumvents one of
its international obligations by providing the organization with competence in relation
to that obligation, and the organization commits an act that, if committed by that State,
would have constituted a breach of that obligation ». Per una discussione sulle
proposte di modifica cfr. Seventh Report on responsibility of international organizations,
UN doc. A/CN.4/610 del 27 marzo 2009, pp. 26-27.
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discendere automaticamente la responsabilità dal semplice trasferi-
mento di competenza, appare evidente come, alla luce della nuova
formulazione, questa costituisca solo una condizione necessaria ma non
anche sufficiente perché possa sorgere o configurarsi la responsabilità.
Il commentario richiede inoltre che « the act of the international
organization has to be caused by the member State » (68); infine, occorre
che « the international organization commits an act that, if committed
by the State, would have constituted a breach of the obligation » (69).
Il commentario passa poi ad esaminare la giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’uomo, sottolineando come essa in diversi
casi abbia ammesso la possibilità che gli Stati siano responsabili — per
violazioni della Convenzione europea — in seguito al trasferimento di
proprie competenze ad organizzazioni internazionali. Il caso guida
citato è ovviamente Bosphorus (70). In esso la Corte di Strasburgo ha
dichiarato al par. 153 che, « a Contracting Party is responsible under
Article 1 of the Convention for all acts and omissions of its organs
regardless of whether the act or omission in question was a conse-
quence of domestic law or of the necessity to comply with international
legal obligations » (71). Com’è noto, tuttavia, la Corte, per conciliare
tale affermazione con il riconoscimento da essa effettuato del diritto
(68) Cit., p. 163. Il corsivo è nostro.
(69) Nel commentario viene inoltre specificato che « the existence of an inten-
tion to avoid compliance is implied in the use of the term “circumvention” » e che
l’ipotesi è più ampia del mero « abuso di diritti », già contemplato nella citata
risoluzione dell’Institut de droit international del 1995.
(70) Su tale pronuncia cfr. CONFORTI, Le principe d’équivalence et le contrôle sur
les actes communautaires dans la jurisprudence de la Cour européenne des Droits de
l’Homme, in Human Rights, Democracy and the Rule of Law/Menschenrechte, Demokra-
tie und Rechtsstaat/Droits de l’homme, démocratie et état de droit: Liber Amicorum
Luzius Wildhaber (a cura di Breitenmoser e a.), Zürich/Baden-Baden, 2007, p. 173 ss.;
CIAMPI, L’Union européenne et le respect des droits de l’homme dans la mise en œuvre des
sanctions devant la Cour européenne des droits de l’homme, Revue générale de droit int.
public, 2006, p. 85 ss.; COSTELLO, The Bosphorus Ruling of the European Court of
Human Rights: Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe, Human Rights
Law Review, 2006, p. 87 ss.; JACQUÉ, Cour européenne des droits de l’homme, arrêt du
30 juin 2005 (Grande chambre), Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi c. Irlande (requête nº 45036/98), Droit communautaire et Convention européenne
des droits de l’homme: l’arrêt Bosphorus, une jurisprudence ‘Solange II’ de la Cour
européenne des droits de l’homme?, Revue trimestrielle de droit européen, 2005, p. 749
ss.; CANNIZZARO, Sulla responsabilità internazionale per condotte di Stati membri del-
l’Unione Europea: in margine al caso Bosphorus, Rivista, 2005, p. 762 ss.
(71) Sottolineando che « absolving Contracting States completely from their
Convention responsibility in the areas covered by such a transfer would be incompa-
tible with the purpose and object of the Convention; the guarantees of the Convention
could be limited or excluded at will, thereby depriving it of its peremptory character
and undermining the practical and effective nature of its safeguards »: cfr. par. 154.
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degli Stati di trasferire ad un’organizzazione internazionale parte della
propria sovranità, ha elaborato (probabilmente a fini di self-re-
straint) (72) la nota teoria della protezione equivalente, secondo la quale
qualora l’organizzazione garantisca una protezione dei diritti umani
equivalente a quella assicurata dalla Convenzione, le condotte degli
Stati si presumono conformi agli obblighi convenzionali se lo Stato
« does no more than implement legal obligations flowing from its
membership of the organisation » (lo Stato rimane invece pienamente
responsabile — e il criterio della protezione equivalente non si applica
— qualora abbia esercitato la propria discrezionalità). Trattasi tuttavia
di una presunzione relativa, ben potendo essere « rebutted if, in the
circumstances of a particular case, it is considered that the protection
of Convention rights was manifestly deficient ».
Nel caso Behrami, i ricorrenti avevano effettivamente richiesto (73),
in via sussidiaria, l’applicazione della giurisprudenza Bosphorus. Ave-
vano infatti affermato che, quand’anche la Corte avesse ritenuto che gli
Stati coinvolti fossero meri esecutori di un mandato internazionale
(ONU o NATO), il criterio della protezione equivalente non sarebbe
stato soddisfatto, non essendo assicurata in tali organizzazioni una
protezione dei diritti umani equivalente a quella offerta dalla Conven-
zione europea.
La Corte tuttavia si rifiuta di applicare il criterio della protezione
equivalente per una serie di motivi (che tuttavia ci sembra siano stati,
almeno in parte, superati dalla stessa Corte di Strasburgo in alcune
decisioni successive). Essa ricorda innanzitutto che la maggior parte
degli Stati erano diventati membri delle Nazioni Unite prima di firmare
la Convenzione europea (74); inoltre che le circostanze erano diverse da
quelle relative al caso Bosphorus: in tale caso l’atto impugnato (il
sequestro conservativo dell’aeromobile), anche se basato su di un
regolamento comunitario meramente attuativo di una risoluzione
ONU, era imputabile allo Stato convenuto ed era stato eseguito sul
proprio territorio. Infine, argomento centrale e sotto certi versi assor-
bente, « the imperative nature of the principal aim of the UN and,
consequently, of the powers accorded to the UNSC under Chapter VII
to fulfil that aim ». Prima di passare ad analizzare nel prossimo
paragrafo quest’ultimo aspetto, ci preme osservare che con la decisione
(72) Cfr. CONFORTI, L’adhésion de l’Union Européenne à la Convention Eu-
ropéenne des Droits de l’Homme, in L’Europe des droits fondamentaux: mélanges en
hommage à Albert Weitzel (a cura di L. Weitzel), Paris, 2013, p. 20 ss.
(73) Cfr. par. 80.
(74) Par. 147.
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Gasparini, del 12 maggio 2009, relativa alla responsabilità della NATO
nei confronti di un proprio dipendente, la Corte sembra operare un
superamento delle prime due argomentazioni, perché ammette che il
criterio della protezione equivalente si applica « a prescindere dall’ado-
zione di una qualsiasi misura statale di attuazione dell’atto lesivo
dell’organizzazione » (75) e anche in relazione ad un’organizzazione la
cui costituzione preceda — come per la Carta delle Nazioni Unite —
la stipula della Convenzione europea dei diritti umani.
5. Da quanto emerge sinora, ci sembra che vi siano diversi
elementi, nei lavori della Commissione di diritto internazionale e nella
recente giurisprudenza di alcuni tribunali interni, per ammettere una
« dual attribution » di condotte (almeno in alcuni casi) o, e a nostro
avviso è questa l’ipotesi più generale, una « dual responsibility ». Come
abbiamo visto, anche all’interno della stessa giurisprudenza della Corte
di Strasburgo sembra ci siano segnali di apertura che potrebbero far
presagire un superamento della giurisprudenza Behrami. Resta però da
esaminare un punto fondamentale, e cioè la questione della cd. pri-
mauté della Carta delle Nazioni Unite ai sensi dell’art. 103 della
Carta (76). Come abbiamo anticipato, già nella decisione Behrami
l’argomentazione principale utilizzata dalla Corte per non applicare al
caso di specie la giurisprudenza Bosphorus si basa proprio sull’art. 103
della Carta. La Corte ha infatti escluso di poter esaminare qualsiasi
condotta degli Stati « covered by UNSC Resolutions », compiuta nel-
l’ambito di una missione di pace istituita nell’ambito del capitolo VII
della Carta delle Nazioni Unite, ritenendo che « to do so would be to
interfere with the fulfilment of the UN’s key mission in this field
including, as argued by certain parties, with the effective conduct of its
operations » (77).
(75) Cfr. REBASTI, Corte europea dei diritti dell’uomo e responsabilità degli Stati per
trasferimento di poteri ad una organizzazione internazionale: la decisione nel caso
Gasparini, Rivista, 2010, p. 70, nonché ANDREOLI, op. cit., p. 452.
(76) Tale norma, com’è noto, prevede che in caso di contrasto tra gli obblighi
derivanti dalla Carta e quelli assunti in base a qualsiasi altro accordo internazionale,
prevarranno i primi. Cfr. PAPA, Le autorizzazioni del Consiglio di sicurezza, cit., p. 257,
secondo la quale, poiché anche il rispetto dei diritti umani rientra tra i fini delle Nazioni
Unite, va « preliminarmente valutato se, e a quali condizioni, risoluzioni in contrasto
con tali diritti possano considerarsi valide ai sensi della Carta e quindi prevalenti
rispetto ad altri vincoli convenzionali ».
(77) Specificando che « this reasoning equally applies to voluntary acts of the
respondent States such as the vote of a permanent member of the UNSC in favour of
the relevant Chapter VII Resolution and the contribution of troops to the security
mission »: cfr. par. 149.
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Tale posizione di forte autolimitazione (78), che sembra spingersi
fino al punto di sottrarre « al potere di controllo della Corte ogni
comportamento di Stati parti della Convenzione che sia stato preso
nell’ambito di una missione autorizzata o istituita dal Consiglio di
sicurezza o che sia anche solo funzionale allo svolgimento di una tale
missione » (79), è stata successivamente oggetto di una evoluzione
« ondivaga » (80). L’affermazione contenuta nella decisione Behrami,
infatti, dopo essere stata richiamata in numerosi casi (81), riceve un
primo interessante correttivo nella già menzionata sentenza Al Jedda c.
Regno Unito. In essa la Corte, nell’interpretare la risoluzione del
Consiglio di sicurezza alla base del caso sottopostole — che riguardava
però non un’operazione di peacekeeping bensì la diversa ipotesi di
autorizzazione all’uso della forza —, afferma che, poiché il rispetto dei
diritti umani rientra tra le finalità delle Nazioni Unite, « there must be
a presumption that the Security Council does not intend to impose any
obligation on Member States to breach fundamental principles of
human rights » e che « the Court must therefore choose the interpre-
tation which is most in harmony with the requirements of the Conven-
tion and which avoids any conflict of obligations » (82). Aggiunge infine
che la presunzione verrebbe meno solo nel caso in cui esplicita-
mente (83) il Consiglio obbligasse gli Stati a violare norme sui diritti
umani.
Questa posizione, per cui le delibere del Consiglio devono essere
interpretate in conformità con i diritti umani, è stata poi successiva-
mente confermata in un altro caso in cui l’art. 103 era stato invocato
dallo Stato convenuto come limite al potere di sindacato della Corte di
Strasburgo. Ci riferiamo alla sentenza Nada c. Svizzera, del 12 settem-
bre 2012 (84), relativa alla compatibilità con la Convenzione europea
del regime di sanzioni individuali disposte nei confronti di pretesi
terroristi dal Consiglio di sicurezza in base all’art. 41 della Carta delle
Nazioni Unite. In essa la Corte richiama proprio la sentenza Al Jedda
(78) Sul punto cfr., oltre alla dottrina già citata nella nota 24, DE SENA, VITUCCI,
The European Courts and the Security Council: Between Dédoublement Fonctionnel and
Balancing of Values, European Journal of Int. Law, 2009, p. 193 ss.
(79) Cfr. PALCHETTI, Azioni di forze, cit., p. 698.
(80) Cfr. sul punto PAPA, Immunità delle Nazioni Unite, cit., p. 37.
(81) Cfr., oltre alle decisioni citate supra, nella nota 26, le due decisioni riguar-
danti l’Olanda del 9 giugno 2009, nei casi Blagojević e Galić, relative ad attività poste
in essere dal Tribunale penale internazionale per la ex-Iugoslavia.
(82) Par. 102.
(83) È richiesto infatti « clear and explicit language ».
(84) Sulla quale cfr. ANNONI, La sentenza Nada della Corte europea dei diritti
dell’uomo: un altro tassello di un puzzle non ancora completo, Rivista, 2013, p. 140 ss.
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e la necessità di un’interpretazione delle risoluzioni ONU in conformità
con l’esigenza del rispetto dei diritti umani. Anche in questa sentenza
evita però di affrontare esplicitamente la questione se in caso di
contrasto debba essere data prevalenza alla Convenzione: nel caso di
specie. In effetti, pur riconoscendo che la risoluzione ONU in que-
stione impone esplicitamente « an obligation to take measures capable
of breaching human rights » (85), aggiunge tuttavia che essa si limita a
prevedere un obbligo di risultato, lasciando gli Stati liberi di scegliere
i mezzi per attuare le sanzioni e condanna la Svizzera per aver « failed
to show that they attempted, as far as possible, to harmonise the
obligations that they regarded as divergent ». Insistendo sull’esistenza
di un potere discrezionale (86), la Corte sembrerebbe in realtà, com’è
stato osservato (87), voler « eludere la questione della “equivalenza” del
sistema di protezione dei diritti umani predisposto dall’ONU rispetto
a quello disegnato dalla Convenzione europea ».
Segna invece un passo indietro la decisione della Corte di Stra-
sburgo dell’11 giugno 2013 nel caso, già menzionato, presentato del-
l’associazione Madri di Srebrenica (88); essa, infatti, nel riconoscere
rilevo preponderante all’immunità di cui godono le Nazioni Unite
rispetto all’esigenza dell’equo processo, sancita dall’art. 6 CEDU (89),
richiama esplicitamente la giurisprudenza Behrami in materia di pri-
mauté. Nel par. 154 della decisione si legge infatti: « The Court finds
that since operations established by United Nations Security Council
Resolutions under Chapter VII of the United Nations Charter are
fundamental to the mission of the United Nations to secure interna-
tional peace and security, the Convention cannot be interpreted in a
manner which would subject the acts and omissions of the Security
Council to domestic jurisdiction without the accord of the United
Nations. To bring such operations within the scope of domestic
jurisdiction would be to allow individual States, through their courts, to
(85) Par. 172.
(86) Alcuni giudici hanno tuttavia espresso dubbi quanto all’esistenza di un tale
potere discrezionale: cfr. l’opinione concorrente dei giudici Bratza, Nicolaou e Yud-
kivska e quella del giudice Malinverni.
(87) Cfr. ANNONI, op. cit., p. 144.
(88) Su questa decisione cfr. dottrina citata nella nota 57.
(89) Facendo così eccezione alla sua stessa giurisprudenza in materia di immu-
nità delle organizzazioni internazionali elaborata a partire dalla famosa decisione nel
caso Waite e Kennedy, sulla quale cfr. PUSTORINO, Immunità giurisdizionale delle
organizzazioni internazionali e tutela dei diritti fondamentali: le sentenze della Corte
europea nei casi “Waite et Kennedy” e “Beer et Regan”, Rivista, 2000, p. 132 ss.
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interfere with the fulfillment of the key mission of the United Nations
in this field including with the effective conduct of its operations » (90).
Segnali di superamento della giurisprudenza Behrami sono invece
presenti nel recente caso Al Dulimi e Montana Management Inc. c.
Svizzera, del 22 novembre 2013 (91), anch’esso relativo a sanzioni
individuali contro pretesi terroristi. In tale sentenza, infatti, la Corte di
Strasburgo applica per la prima volta esplicitamente il criterio della
protezione equivalente ad una misura interna attuativa di una risolu-
zione adottata ai sensi dell’art. 41 della Carta ONU e conclude per la
mancanza di equivalenza tra la tutela dei diritti umani all’interno delle
Nazioni Unite e quella offerta dalla Convenzione europea (92). La
sentenza quindi è importante perché afferma in maniera netta la
competenza della Corte di Strasburgo a valutare atti posti in essere in
attuazioni di risoluzioni ONU adottate in base al capitolo VII della
Carta (93).
6. Alla luce di quanto esaminato ci sembra che la Corte potrebbe
in futuro rivedere la posizione adottata in Behrami. Tale decisione,
come abbiamo visto, escludeva ogni possibilità di configurare la re-
sponsabilità dello Stato di invio, sia perché deduceva dalla natura di
organo sussidiario dell’UNMIK l’imputabilità esclusiva alle Nazioni
(90) In effetti non è chiaro se la specialità riguardi le Nazioni Unite in generale
o solo in relazione ad attività concernenti il mantenimento della pace e della sicurezza
internazionale. Propende per la prima tesi SPAGNOLO, Immunità delle Nazioni Unite,
cit., p. 808; per la seconda PAPA, Immunità delle Nazioni Unite, cit., p. 47.
(91) Su tale sentenza cfr. PETERS, Targeted Sanctions after Affaire Al-Dulimi et
Montana Management Inc. c. Suisse: Is There a Way Out of the Catch-22 for UN Members?,
http://www.ejiltalk.org/targeted-sanctions-after-affaire-al-dulimi-et-montana-manage-
ment-inc-c-suisse-is-there-a-way-out-of-the-catch-22-for-un-members/; MARCHEGIANI,
Le principe de la protection équivalente dans l’articulation des rapports entre ordre juridique
des NU et CEDH après l’arrêt Al-Dulimi, Questions of International Law, Zoom-in 6, 2014,
p. 3 ss., reperibile all’indirizzo http://www.qil-qdi.org/category/zoom-in/shifting-from-
article-103-to-equivalent-protection-the-al-dulimi-case-before-the-european-court-of-
human-rights/; PALOMBELLA, The Principled, and Winding, Road to Al-Dulimi. Interpre-
ting the Interpreters, ibidem, p. 15 ss.; ARCARI, Forgetting Article 103 of the UN Charter?
Some Perplexities on ‘Equivalent Protection’ after Al-Dulimi, ibidem, p. 31 ss.
(92) In essa infatti afferma (riecheggiando la nota sentenza Kadi della Corte di
giustizia) che « for as long as there is no effective and independent judicial review, at
the level of the United Nations, of the legitimacy of adding individuals and entities to
the relevant lists, it is essential that such individuals and entities should be authorised
to request the review by the national courts of any measure adopted pursuant to the
sanctions regime. Such review was not available to the applicants. It follows that the
very essence of their right of access to a court was impaired » (par. 134).
(93) Com’è stato osservato, essa tuttavia « solleva non pochi problemi di coor-
dinamento con la posizione espressa dalla Grande Camera nel caso Behrami »: cfr.
PAPA, Immunità delle Nazioni Unite, cit., p. 41 (in nota).
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Unite di ogni condotta dei contingenti nazionali impegnati, prescin-
dendo da un’analisi puntuale circa l’esistenza da parte degli Stati di
invio di un controllo effettivo, sia perché, invocando la primauté della
Carta ONU, rifiutava di applicare la giurisprudenza Bosphorus.
Come abbiamo visto, tuttavia, sia i lavori della Commissione di
diritto internazionale, sia alcune recenti sentenze interne offrono ele-
menti per un — a nostro avviso auspicabile — superamento di tale
decisione.
Non solo: anche alcune pronunce della Corte di Strasburgo,
successive alla decisione Behrami, benché non concernano diretta-
mente le peacekeeping operations, aprono spiragli interessanti. Ci rife-
riamo innanzitutto alla sentenza Al-Jedda c. Regno Unito (che riguarda
in realtà la diversa fattispecie di violazioni in caso di operazioni militari
fondate su di un’autorizzazione all’uso della forza da parte del Consi-
glio di sicurezza), che mostra un’apertura sia verso il criterio dell’effec-
tive control, sia verso l’ipotesi di dual attribution. Per quanto riguarda
il secondo punto, e cioè i rapporti tra Convenzione europea e Carta
delle Nazioni Unite, significativa ci sembra soprattutto la recente
sentenza Al-Dulimi c. Svizzera, nella quale per la prima volta la Corte
applica il criterio della « protezione equivalente » alle Nazioni Unite.
La sentenza, tuttavia, è stata adottata dalla seconda sezione (94), ed è nel
momento in cui scriviamo oggetto di rinvio davanti alla Grande
Camera. È difficile prevedere se quest’ultima giungerà alle stesse
conclusioni e se in tal caso vorrà applicare in via estensiva i principi in
essa espressi anche nel caso di risoluzioni riguardanti operazioni mili-
tari istituzionalizzate per il mantenimento della pace, quali sono le
peacekeeping operations. Tuttavia, se decidesse di confermare l’apertura
mostrata dalla seconda sezione, si aprirebbe uno spiraglio per l’appli-
cazione della giurisprudenza Bosphorus anche in caso di peacekeeping
operations e quindi per il riconoscimento quanto meno di una respon-
sabilità indiretta da parte dello Stato di invio.
Anche se siamo consapevoli che questi sviluppi sono attualmente
soltanto ipotetici, in sede conclusiva ci sembra utile riflettere su quale
potrebbe essere l’atteggiamento della Corte di Strasburgo in relazione
a una questione che potrebbe porsi qualora effettivamente essa deci-
desse in futuro di rivedere la giurisprudenza Behrami. Ci riferiamo alla
possibilità che lo Stato convenuto eccepisca il non rispetto della
« indispensable third party rule » (nei confronti delle Nazioni Unite —
(94) Tra l’altro, come osservato da PETERS, op. cit., vi è una contraddizione tra
« the views of the majority of individual judges and the outcome of the case ».
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in caso di co-responsabilità con tale organizzazione —, o ed eventual-
mente nei confronti di un altro Stato, non parte, anch’esso per ipotesi
co-responsabile).
Com’è noto, nel caso Monetary Gold (95) la Corte internazionale di
giustizia affermò di poter esercitare la propria giurisdizione nei con-
fronti di uno Stato soltanto con il consenso di quest’ultimo e ne
dedusse di non poter risolvere una controversia tra Stati se questa
riguardava anche gli interessi di un terzo Stato che non fosse parte del
procedimento.
Dinanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo esplicito riferi-
mento a tale principio è stato fatto dagli Stati convenuti nei casi
Banković e Behrami, dichiarati però irricevibili sotto altri profili, senza
che essa si pronunciasse sul punto. Occorre tuttavia osservare che in
passato la Corte e l’allora esistente Commissione europea dei diritti
umani si sono in più occasioni trovate ad analizzare fattispecie di shared
responsibility, sia con specifico riferimento all’ipotesi in cui più Stati
abbiano contribuito in maniera indipendente ad un unico evento
dannoso (96), che a quella in cui abbiano posto in essere un organo
comune (97), oppure uno Stato abbia agito su istruzione (98) o assistito
da un altro Stato (99); hanno inoltre esaminato situazioni in cui il ricorso
riguardava esplicitamente due o più Stati parte (100) e altre in cui il
ricorso era diretto contro soltanto uno Stato, ma era presupposta la
responsabilità anche di tutti gli altri Stati parte della Convenzione
europea (101) o di Stati non parte (102), o ancora di diversi soggetti (Stati
(95) I.C.J. Reports, 1954, p. 19 ss.; sugli ostacoli derivanti da tale regola cfr.
NOLLKAEMPER, Issues of Shared Responsibility before the International Court of Justice,
ACIL Research Paper No 2011-01 (SHARES Series), http://www.sharesproject.
nl/publication/issues-of-shared-responsibility-before-the-international-court-of-justice/.
(96) Cfr. le sentenze Ilascu e a. c. Moldova e Russia, dell’8 luglio 2004, e Rantsev
c. Cipro e Russia, del 7 gennaio 2010.
(97) Cfr. la decisione Hess c. Regno Unito, del 28 maggio 1975.
(98) Cfr. la sentenza Gentilhomme, Schaff-Benhadji e Zerouki c. Francia, del 14
maggio 2002.
(99) Cfr. la decisione Sari c. Turchia e Danimarca, dell’8 novembre 2001.
(100) Cfr. Rantsev c. Cipro e Russia, cit., e M.S.S. c. Belgio e Grecia, del 21
gennaio 2011.
(101) Cfr. la sentenza Matthews c. Regno Unito, del 18 febbraio 1999, nella quale
esplicitamente la Corte ha affermato che « United Kingdom, together with all the other
parties to the Maastricht Treaty, is responsible [...] for the consequences of that Treaty »
e in effetti ha poi riscontrato una violazione della Convenzione europea (il corsivo è
aggiunto).
(102) Cfr. la decisione Gasparini c. Belgio e Italia, del 12 maggio 2009, nella quale
è stata ipotizzata una responsabilità dell’Italia e del Belgio per la loro partecipazione
alla NATO, il che implicava un’analoga responsabilità degli altri Stati membri NATO
(Stati parte alla Convenzione europea e Stati terzi).
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parte, Stati non parte nonché organizzazioni internazionali): si pensi al
caso Nada c. Svizzera summenzionato, riguardante esplicitamente solo
la responsabilità di questo Paese, ma in relazione al quale, come è stato
osservato, « the actions and omissions causing the breach potentially
included: the drafting and voting in the Security Council of Resolution
1390 (attributable to the MS, in particular France and the UK), the
enactment of that resolution (attributable to the UN through the
Security Council), the listing of the applicant (attributable to the UN
through the Sanctions Committee), the denial of entry and transit
through Switzerland (attributable to Switzerland), the failure to take
steps to delist the applicant by contacting the Sanctions Committee
(attributable to Italy) and the failure to inform the Sanctions Commit-
tee of the outcome of an investigation concerning the applicant (attri-
butable to Switzerland) » (103) (104).
I numerosi casi citati ci dimostrano come in più occasioni alla
Corte di Strasburgo sia stato chiesto di esaminare ipotesi in cui un
soggetto co-responsabile fosse assente, senza che essa si sia appellata
alla « indispensable party rule »; anzi, in alcuni casi, riguardanti la
violazione del divieto di tortura nel caso di espulsioni o estradizioni (nei
quali l’esame del caso inevitabilmente comportava un accertamento del
rispetto degli standards dell’art. 3 della Convenzione nello Stato di
destinazione), se da un lato la Corte ha tenuto a precisare che « there
is no question of adjudicating on or establishing the responsibility of
the receiving country », tuttavia, di fatto, non ha mancato di pronun-
ciarsi più o meno apertamente sulla condotta degli Stati di destinazione
« as preliminary step for arriving at the responsibility of the expelling
or extraditing Party » (105). Analogamente, nel recente caso Al Nashiri
c. Polonia (106), la Corte ha condannato lo Stato convenuto per aver
partecipato al programma degli Stati Uniti di detenzione segreta e
(103) Cfr. SARVARIAN, Nada v. Switzerland, The Continuing Problem of Attribution
of Conduct Taken Pursuant to Security Council Resolutions, http://www.ejiltalk.org/nada-
v-switzerland-the-continuing-problem-of-attribution-of-conduct-taken-pursuant-to-se-
curity-council-resolutions/.
(104) Sulla possibilità di configurare la responsabilità di uno Stato per la parte-
cipazione alle delibere del Consiglio di sicurezza cfr. PALCHETTI, Sulla responsabilità di
uno Stato per il voto espresso in seno ad un’organizzazione internazionale, Rivista, 2012,
p. 352 ss.
(105) Cfr. DEN HEIJER, Procedural Aspects of Shared Responsibility in the Euro-
pean Court of Human Rights, Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-104,
http://ssrn.com/abstract=2188893, p. 18. L’autore cita, tra i tanti, il caso NA c. Regno
Unito, del 17 luglio 2008, nel quale al par. 124 la Corte afferma che in Sri Lanka sussiste
« clear evidence of a culture of torture with impunity ».
(106) Sentenza del 24 luglio 2014.
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« extraordinary rendition », e ciò anche alla luce delle proprie conclu-
sioni relative alla condotta degli agenti CIA operanti sul territorio di
tale Paese: la Corte infatti afferma esplicitamente che « the treatment to
which the applicant was subjected by the CIA during his detention in
Poland at the relevant time amounted to torture within the meaning of
Article 3 of the Convention (...) », per poi concludere, nel paragrafo
successivo, che « accordingly, the Polish State, on account of its
“acquiescence and connivance” in the HVD Programme must be
regarded as responsible for the violation of the applicant’s rights under
Article 3 of the Convention committed on its territory ». Così facendo
la Corte conferma la propria volontà di non limitare l’esercizio della
giurisdizione in applicazione della « indispensabile third party rule »
nel caso in cui l’accertamento preliminare di una condotta riguardi uno
Stato terzo, che non potrebbe, neppure potenzialmente, essere oggetto
di un ricorso davanti ad essa (107). La Corte di Strasburgo, cioè, non
solo non ha finora espressamente applicato tale principio, ma anzi in
più casi è partita proprio dal riconoscimento della responsabilità di
Stati terzi, anche se assenti, per affermare la responsabilità dello Stato
convenuto (posizione a nostro avviso apprezzabile, in quanto un atteg-
giamento che mostrasse al contrario un’adesione troppo rigida alla
« indispensable third party rule » ne paralizzerebbe il funzionamento in
moltissimi casi (108)). È quindi ipotizzabile che anche in futuro tale
« indispensabile third party rule » non impedirà alla Corte di esaminare
eventuali ricorsi intentati contro uno Stato membro (fornitore di forze
(107) La ragione forse risiede proprio nella circostanza che « even bold statements
concerning human rights violations by non-European states will in no way be prejudicial
in subsequent cases before it »: cfr. sul punto SCHEININ, The ECtHR Finds the US Guilty
of Torture - As an Indispensable Third Party?, http://www.ejiltalk.org/the-ecthr-finds-
the-us-guilty-of-torture-as-an-indispensable-third-party/, che sottolinea il diverso atteg-
giamento in proposito non solo della Corte internazionale di giustizia, ma anche del
Comitato contro la tortura e del Comitato dei diritti umani, rispetto a violazioni di Stati
non formalmente parti del procedimento ma tuttavia parti rispettivamente della Con-
venzione per la prevenzione della tortura e del Patto sui diritti civili e politici delle Nazioni
Unite.
(108) Sul rischio di paralisi in caso di applicazione eccessivamente rigida di tale
regola cfr. ROSENNE, The Law and Practice of the International Court, The Hague, 1985,
p. 439, ripresa dal giudice Weeramantry, nella sua opinione dissenziente nel caso East
Timor (Portugal v. Australia), I.C.J. Reports, 1995, p. 159. Per un ripensamento generale
di tale principio, sia perché la stessa Corte internazionale di giustizia lo applica in
maniera non sempre lineare e coerente, sia perché « it would unfavourably balance the
requirement of jurisdictional consent with the right of the applicant to have its claim
considered »: cfr. DEN HEIJER, cit., p. 19, che richiama sia l’opinione dissenziente del
giudice Weeramantry nel caso East Timor, summenzionata, sia KLEIN, Multilateral
Disputes and the Doctrine of Necessary Parties in the East Timor Case, Yale Journal of
Int. Law, 1996, pp. 315-316.
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di peacekeeping), anche se le Nazioni Unite o un eventuale terzo Stato
non potranno partecipare al procedimento.
In conclusione, ci sembra molto rilevante la giurisprudenza delle
corti olandesi sopramenzionata (la quale, seppure entro limiti temporali
e materiali, ha ammesso, come già prospettato in dottrina e dalla
Commissione di diritto internazionale, la possibilità di ritenere respon-
sabili gli Stati di invio di truppe di peacekeeping in caso di violazioni di
diritti umani), sia perché essa offre alle vittime una chance concreta di
ottenere un’adeguata riparazione (109), sia perché il rischio di dover
rispondere della propria condotta può costituire un utile deterrente per
gli Stati e spingerli a prestare attenzione ad una formazione dei propri
militari imperniata sul rispetto dei diritti umani al fine di prevenire la
commissione di illeciti (110). Né l’argomento contrario, e cioè che lo
spettro di una condanna per gli Stati possa essere un ostacolo per la
futura partecipazione di contingenti nazionali ad operazioni di peaceke-
eping, ci sembra possa prevalere su tali fondamentali esigenze. Stante
l’impossibilità, come già osservato, di agire contro le Nazioni Unite
dinanzi ai giudici nazionali e internazionali e l’insufficienza dei rimedi
interni al sistema ONU (111), solo facendo valere la responsabilità degli
Stati si possono evitare situazioni di irresponsabilità in caso di viola-
zioni di diritti umani durante operazioni di peacekeeping.
In quest’ottica, sarebbe vivamente auspicabile il superamento da
parte della Corte di Strasburgo di quegli ostacoli che le hanno impedito
di esaminare nel merito l’unico caso finora portato alla sua attenzione.
Se in futuro la Corte di Strasburgo accettasse di esaminare eventuali
ricorsi riguardanti la condotta di contingenti nazionali impegnati in
operazioni di peacekeeping, ciò consentirebbe di ridurre il rischio di
(109) Sulla riparazione dinanzi alla Corte di Strasburgo in ipotesi di shared
responsibility cfr. DEN HEIJER, cit., p. 25 ss., il quale osserva come, nell’esaminare i casi
finora presentati a Strasburgo, emerga la tendenza della Corte a distribuire l’obbligo di
riparazione, nel caso di più Stati responsabili, sulla base di un principio di proporzio-
nalità, piuttosto che di responsabilità solidale; la Corte tende cioè a condannare
ciascuno Stato in proporzione del contributo dato all’evento dannoso. L’autore osserva
tuttavia come il rispetto dell’equità, « guiding principle » in materia, come riconosciuto
dalla stessa Corte in molteplici decisioni (cfr. ad es. il par. 114 della citata sentenza Al
Jedda c. Regno Unito), « does allow for some flexibility on the part of the Court in this
respect, rendering it unnecessary to strictly establish degrees of fault or causal
contribution ». Si pensi al caso M.S.S. c. Belgio e Grecia (sentenza del 21 gennaio 2011),
nel quale, in relazione alle condizioni di detenzione e di accoglienza di un richiedente
asilo afgano in Grecia, ivi trasferito dal Belgio in applicazione del regolamento
Dublino, lo Stato che aveva provveduto al trasferimento è stato condannato a pagare
24.000 euro, mentre la Grecia 1.000.
(110) Cfr. DANNENBAUM, Translating the Standard, cit., pp. 185-186.
(111) Cfr. supra, nota 11.
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standards di tutela diversa a seconda dello Stato convenuto: al mo-
mento, infatti, come abbiamo visto, i precedenti giurisprudenziali volti
a riconoscere una responsabilità dello Stato di invio sono molto
limitati (112).
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Abstract. — The author examines how the European Court of Human Rights may
effectively respond to human rights violations committed by UN peacekeepers, not-
withstanding the fact that it is impossible to bring a claim against the UN before
international or national courts, and the organization itself lacks effective internal
remedies. Accepting as a premise the thesis of the dual nature of peacekeeping forces
and arguing that this leads to a shared responsibility between the United Nations and
the sending State, the author first analyzes the position of the Strasbourg Court in its
decision on Behrami and Behrami v. France — the only case specifically concerning
peacekeeping operations examined so far. She then considers possible future develop-
ments of the jurisprudence in the light of the work of the International Law Commis-
sion and of some domestic judgments, which have recognized the attribution of
peacekeepers’ conduct to the sending State. Lastly, the author considers some recent
decisions of the European Court which, although not specifically concerned with
peacekeeping operations, may have significant implications also in this regard.
(112) Non solo da un punto di vista quantitativo, ma anche sotto il profilo
spaziale e temporale: cfr. supra per quanto riguarda i casi olandesi relativi al genocidio
di Srebrenica, dove la responsabilità dell’Olanda è stata riconosciuta solo per coloro
che si trovavano nel compound, e che sono stati allontanati a partire dal pomeriggio del
13 luglio 1995.
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